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論集『近代日本のヒストリオグラフィー』の合評会にお
いて、ドイツ留学経験のあるヨーロッパ中世史研究者という立場からのコメントが期待されていた著者は、論題として「近代日本における／にとってのヨーロッパ中世研究」を掲げた。本書を読んで抱いた雑感を、近代日本にとってのヨーロッパ中世史研究、近代日本においてなされたヨーロッパ中世研究といった視点から述べる、という体のコメントであり、本稿もその枠内にとどまっている。 「 『学史』としての枠をいったん外した上で、過去におこなわた多様な『歴史を書く』と う営為をそのもの し 取り上げることを試みる。全体を通じ 取り扱われるのは『過
去の人々が、 その人々にとっての過去をどのように認識し、記述したか』という問いである」とい
う（１）
本書の基本方針か
らは逸れている恐れもあるが、ご寛恕いただきたい。　
さて本書『ヒストリオグラフィー』から筆者は多くの刺
激を受けたが、ここで本書全体について触れることはできない。読者によって着眼点が異なることは承知の上で、以下論点を絞り、本書から得られた知見を敷衍する方向性を探りたい。その際のキーワードは「模倣 モデル」 、 「正統化のツール」 、 「インスピレーションの源泉」となるだろう。　
まずは「正史」の編纂に関して触れておきたい。
一八六九年二月に太政官が昌平学校・開成学校に正史の編
報告二　
近代日本における／にとってのヨーロッパ中世研究
　　
―ドイツ歴史学界との関わりから―
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仁
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纂を指示した際、その対象となった時代が『三代実録』収録時期の後、すなわち八八七年以降であったということに留意しておきたい。その後なされた「塙史料」 （八八七
-
一〇二四年をカバー。和学講談所で編纂）と『大日本史』（一三九三年まで）の扱いをめぐる議論は、修史事業の対象時期をめぐる議論でもあったと見ることができる。しかしともかく前者への依拠、後者への部分的依拠が方針として定まりつつも、そして歴史課から修史局、修史館、臨時修史局、史誌編纂掛と修史事業 担 手 制度上の変遷を経てもなお、結局のところ、昭和に入って平泉澄がはっきりと述べている おり、この事業は「三代実録以後ノ闕典ヲ補フト云フコトガ主眼」だったと意識されてい ようであ
る（２）
。とすればこの修史事業の対象時期の大部分は、明治
初期には未だ学術的 時代区分 用語と 確立され はいなかった言葉であれ、今でいう「中世」ということになる。あるいは「封建」の時代と認識されてい かもしれない（３）
。いずれにせよ、正史編纂事業が帝国大学に移管され、
国史学科の創設、 正史編纂事業の停止 史料編纂掛の設置、国史学科の史学科との融合へ 繋がっ いく二〇年に満ない流れの中でアカデミズム史学が形を整えていった 見るとき、正史・史料編纂事業がターゲットとして た世」をいかに扱うかということが当時の歴史学の重要課題
の一つだったとは考えられないだろう
か（４）
。
　
そのように考えるならば、招聘理由に判然としないとこ
ろも多く、例えば「ランケ史学」の系統にあることや、教育に必要とされた英語に堪能であることなどが強調されているルートヴィヒ・リースが、イングランド中世の議会について博士論文を書いていた、という点も忘れるべきではないだろう。もちろんここで、リースの専門が中世史だったことが彼を招聘する理由となったと主張できるわけではない。しかしドイツにおける彼の歴史家 しての経歴と、来日してからのリースの発言は、その後の日本におる中世研究に少な らぬ影響を与えてい のではないかと思わされるのである。リースはベルリン大学で教育を受けているが、当時のベルリンには、大学 他、モヌメンタ・ゲルマニアエ・ヒストリカ（ＭＧＨ）という中世史料編纂機関が存在していた。リースはベルリンで古 書学を中心とした史料学の泰斗で後にＭＧＨ総裁となるハリー・ブレスラウの講義を聞き、当時のＭＧＨ総裁ゲオ ク・ ァイツによって在イギリスのハンザ史料の編纂を委託され ほど中世史料の扱いに精通 という もっともは狭義の専門たる中近世史に み専心する ではなく、ランケの理想主義的歴史把握に傾倒 師匠デルブリュックと同様世界史に強い関心を持っていたの あり、当時
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のＭＧＨのように文献学的なテキスト批判に専念する方向とは一線を画そうとしていた、ともされ
る（５）
。しかし明
治二一（一八八八）年の「リース意見書」で文書形式学（D
iplom
atik
）や古書体学（
Paläographie ）といった歴史
補助学や史料批判を含めた史料学（
Q
uellenkunde ）を帝
国大学での教育の中で重視していた
り（６）
、 「史学会雑誌編纂
ニ付テ意見」においてはＭＧＨの往年の総裁ペルツを引き合いに出しつつ史料収集・編纂の困難と、それゆえにこそ学会誌をも利用しつつ学界全体で史料収集 方向へと向かう必要性とを主張していたりするよう
に（７）
、当時のヨーロッ
パ学界で洗練されていた史料 のエッセンスを日本 歴史学の中に定着させようと努めていたことは疑い得な だろう（８）
。そしてこの分野こそ、当時ドイツにおいてはＭＧＨを
中心に中世史研究者たち よって盛ん 研究が行われていた分野だったのである。　
そのように考えていくと、例えば（坪井九馬三の紹介を
通じて）ブレスラウ 影響を受けたとされる日本の古文書学が、長らく 世史料を対象の中心 し過ぎ きたという批
判（９）
の背景もよりよく理解できるのではないだろうか。古
文書学には 文書を歴史的知 源として扱うための学問という側面があるが、歴史学者たちが文書を過去の事実の「証拠」として用いるようになること、歴史的知を求めた
歴史家たちが文書館を訪れるようになるということも、当然、歴史的なプロセスを経て実現したことである。ヨーロッパでは、一七・一八世紀の経験主義的手法隆盛の中での歴史学に対する懐疑的態度との対決の中から生じてきたスタイルであり、その確立は一九世紀に入ってからのこ だとエスキルセンは論じてい
る
）（1
（
。しかしミュラーによれば、
一九世紀に入ってもなお国立文書館は第一 国家に奉仕すべき施設だったため、国家の利害を尊重すべく、時間的に近い時代に関心のある歴史家が 所蔵資料にアクセスするには厳しい審査手続きが必要であり、どんな歴史家であれ、閲覧申請が通るか否か 政治 状況・政治的コミュニケーション次第 ったとされる。こ 点において、中世史料は相対的に「安全」なものと扱われていたようであ
る
）（（
（
。こうした状況で、ヨーロッパにおいて文書を扱う学
としてはすでに啓蒙期からの蓄積もあっ 中世の文書に関する古文書学が先んじて体系化された、とい た流れも想定できなくもないだろう。ところでドイツ語圏 学において、世間のロマン主義的風潮とは 線を画す形 輝かしい過去の時代としての中世研究が活発 なる下地が形成されたのは ポスト啓蒙期、法制史学者アイヒホルンらゲッティンゲン大学の研究者が活躍した一九世紀初頭から一八三〇年代にかけてのこととされているが、画期をな
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たのは一八一九年のモヌメンタの前身の発足である。モヌメンティストたちは、 「文献批判技術を駆使して史料から事実を引き出す営みに沈滞することで、独自 祖国愛を実践していった。他に類のない膨大な史料の校訂と編纂、それに基づく専門研究の現場は、いわば『知の実験場』の様相を呈し、妥協のない客観性 追求と祖国愛の同居する学術ナショナリズムとして、ドイツ近代国家に固有 強固な推進力を獲得 て」 とい
う
）（1
（
。こうしたドイツ中世史
研究の状況は、少し遅れて国家のための「中世史」の記述が求められた近代日本にとって、どのような意味を持ったと考えるべきだろうか。後述するようなマーガレット・メールによる批判を念頭に置ききつつも これは再考すべき問題であるように思われる。　
さてリースを通じてその近代的歴史学の手法が日本にも
たらされたとしばしば評されるランケであるが、彼自身は主たる研究フィールドを近世史としつつも 間接的に中世研究の復権に一役買っていたと 。例えばドイツ中世の歴代国王・皇帝の事績を年毎に、編年史風に記述していく叢書が企画され、 八三七年から四〇年にかけてザクセン王朝（オットー朝）部分の三巻本が刊行されるが 編者となったのはランケであり、各巻の著者は、第一巻第一分冊を著した上述のヴァイツを含め、ランケの弟子たちであ
っ
た
）（1
（
。この叢書は一八六〇年代以降、バイエルン学術ア
カデミー歴史委員会により『ドイツ史年鑑（
Jahrbücher 
der deutschen G
eschichte ） 』として拡大継続され、各巻
の史料に基づいた精緻な記述は、今なお中世史研究においてしばしば引用されるほどである。ところでこの叢書に言及した は、 『ヒストリオグラフィー』を読みながら、歴史研究あるいは修史の成果を刊行するに際してモデルとなりえたヨーロッパの史学書はどんなものだったのかという点に興味を持ったからである。明治八（一八七五）年四月一四日、正院歴史課が修史局と改称され、五月四日に以後の編集方針として「修史事宣」を上申し 際、西洋の歴史書は「編年史中ニ紀事本末ノ体ヲ帯ヒ、間々論断ヲ加ヘ、或ハ図画ヲ挿ミ、概数統計ノ事ニ至テハ表紀ヲ提出シ、一目瞭然其要領ヲ得セシム」という点において優れているため、これらも参考すべき いた
り
）（1
（
、あるいは重野安繹
が正史編纂事業の初期段階で、西洋の歴史書 様式を取り入れることを意識し、実際西南戦争の記録にあたってその実験を試みたことが明らかにされてい
る
）（1
（
。この時期の状況
として、当時すでにギゾーやバックルらの「文明 」が翻訳され、知識人に広く読まれていても、その影響はもっぱら「文明史学」あ いは「ジャ ナリズムの史学 の領域にとどまり、また一八七九年に重野から末松謙澄への依頼
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を契機に著されたゼルフィーの
The Science of H
istory
が
最新のヨーロッパ史学研究の十分な情報源とはなっていなかったことも指摘されてはい
る
）（1
（
。しかし一八八七年に史
学科が設置されるとともにリースが教員として迎えられ、一八八八年に正史編纂事業が帝国大学に移管され、翌年に国史学科が創 され、史学会も発足するという流れの中で、修史に携わる重野ら考証学を学問的基調としてきた漢学系の歴 家たちも、ヨーロッパあるい ドイツの歴史学に間接的ではあれ触れ 機会は増したであろう。 あるいは、久米事件を経て『大日本編 史』の刊行が中止された後、一八九五年に帝国大学内で史料編纂掛が、帝国大学でヨーロッパ風の歴史学をも学んだ三上参次の指導下に「史料」の編纂に注力する形 新たな活動を開始して以
降
）（1
（
、史料編
纂をめぐる研究者たちの動きにドイツ歴史学 影響が強まったということはないだろうか。いずれにせよ、正史として読まれるべき歴史叙述、 「塙史料」に基づいた形式で書かれた当時の言葉で言う「史
料
）（1
（
」としての『大日本史料』 、
そして個別史料の校訂版としての『大日本古文書』のような今で言うところ 史料集のそれぞれ ついて、例えばドイツ中世学でいうならば、一つ目には先に述べた史年鑑』 、二つ目には『帝国事績要録（
R
egesta im
perii ） 』
という、日付ごとに綱文と典拠史料の指示が挙げられ 叢
書、三つ目にＭＧＨの史料校訂版という、一九世紀プロイセン／ドイツで始まり今なお刊行が続いている中世史研究の重要プロジェク
ト
）（1
（
との並行関係が見出されるのである。
こうした状況が気になってしまうのは、私がドイツ中世学に肩入れした西欧中世史家であるからだろうか。マーガレット・メールが近代日本史史学に対するドイツ学界の影
響
）11
（
を過大評価することに警句を発
し
）1（
（
、また『ヒストリオグラ
フィー』論集で佐藤論文が古文書学 おける西洋学知の枠組みとは別の、実地経験の中から生まれてきた実践知の存在を強調している今、こうしたコメントをするのは的外れかもしれない。　
ともあれ「中世史」研究という枠組みに限って見るなら
ば、一九世紀から二〇世紀への転換期に原勝郎や中田薫、三浦周行、あるいは福田徳三といった研究者たち 、 「日本中世史」の先駆けと った―例えば原は鎌倉・室町時代を中心とした時期を「中世」 捉えた上 、上代 比較した「暗黒時代」としての見方を否定し、 「本邦文明 発達をして其健全なる発起点に帰着せしめたる点 於て、皮相的文明を打破して之をして摯実なる径路によらしめ 点に於て、本邦史上の一大進歩を現じたる時代」として描いた―と評価されているが、石井進の言葉 借りれば 彼らは「ヨーロッパ中世」と「日本中世」 重ね合わせ、日本
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史の中にヨーロッパ史との類似をはっきりと認め、 「日本（中世）におけるヨーロッパ（中世封建制度）の発見」という形で「日本の中世」を発見したとい
う
）11
（
。ヨーロッパへ
の留学経験がある原―例えば原はリースが批判的だったランプレヒトの学説についても自身の日本中世理解に取 入れていたという―や福田はともか
く
）11
（
、中田や三浦もドイツ
法制史の大家ハインリヒ・ブルンナーの研究に触れる中、「中世」や「封建制」といったヨーロッパ史学の概念を用いて日本史を語って るとき、これを、日本が西洋と同じ歴史的発展の途上にあることの確認であると 、あるいは一九世紀ドイツの中世史研究と同様に民族的独自性 歴史の中に「発見」しようとするナショナリズム 裏打ちされたものだといったような解釈をするのみなら
ず
）11
（
、彼らがこ
うした歴史観を形成するに至るまでに触れたヨーロッパあるいはドイツの中 史研究が具体的にいかなるものだったのか、跡付けることが可能なのであれば大変に興味を惹かれ
る
）11
（
。
　
続いて私が抱いた疑問は、書かれるべき「正史」の読み
手の射程はどこまで想定されて て、それが「正 」編纂の手法・叙述 形態といかなる関係を持ち得た か、というものである。例えば岩倉使節団は新政府の正統性 示べく「復古攬用」を携 た され、あるいは「修史事宣」
では、正史がない状況で不適切な史書が翻訳され諸外国に読まれてしまう可能性を危惧している一文がある
が
）11
（
、こう
した諸外国の人々の「目」 、 「正史」編纂に携わる人々は―漢文で書かれるという形の選択も含め―その後どのように意識したのだろうか。前述の通り、マーガレット・メールは近代日本の歴史学に ってのドイツの影響を過度強調することに対して警句を発し、 「日本の学者や官僚がドイツの歴史学に示唆を求めた時、 彼らを惹きつけたのは、歴史学の方法論よりも、むしろ修史の有する国民国家を正統化する機能だったのかもしれない」と述べ る。さらに彼女によれば、近代国家となりつつあった日本が自らを正統化しなくてはならなかった相手は自 民のみならず、他の近代国家群であったとい
う
）11
（
。これが妥当な解釈である
ならば、正統化のツールとしての歴史は、他国のそれ 共通のコードに則って書か ていなくて ならないとい ことにならないだろうか。　
こうした問題を考えるにあたっては、対象を正史のみに
絞る必要は いのかもしれない。正史 大日本編年史は一八九二年に事業が停止されてしま だから。歴史学の成果一般について問いを立てることが可 と れば、その際、 八九一年の井上哲次郎の講演「東洋史学価値」は興味深い。曰く、 「西洋の学問社会 東洋 史学
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か缺けて居る」為、日本人が、 「引用書から理論から何から悉く書て置く学術探求の為にする歴史」として「西洋学術社会」に向けて日本の歴史を書く必要がある、その際、これは学術的と見なされた手続きを経て「真正の事実を伝える」ものでなくてはならず、またすでにヨーロッパの各国語で書かれた先行研究を踏まえなくてはならないため、「漢学者」ではなく「欧羅巴の学術に通じ」る者がこれを担わなくてはならない、と。井上はここで「人民一般の読む歴史」と「学者間にて研究する歴史」を対置し いる、桂島宣弘によれば、前者を史学史で言うと ろの 民間史学」 と簡単 は等置 きないが 後者 「アカデミズム 学」に対応するとされ
る
）11
（
。 『ヒストリオグラフィー』 論集で廣木・
中野両論文が「純正史学」と「応用史 をキーワードに論じているような、当時の世界の学的潮流に棹さし 科としての性格を与えられ、自立した学問分野として制度的にも成立しつつあった歴史学が、その成果を示そう した相手として、日本の外はどこまで意識されていた だろうか。もちろんこれは、時期によっても 各人によっても異なっていたのだろう。しかし例 ば東京帝大を出た後 ドイツのライプツィヒに留学し、三浦新七と同時期にランプレヒトの下で学んだ新見吉治
は
）11
（
、帰国して京都帝大に
D
ie 
G
eschichte der Bukeherrschaft in Japan
というドイツ
語の博士論文を提出し、一九一六年学位を取得してい
る
）11
（
。
この博士論文は一九四一年に舟越康寿によって邦訳・出版されている
が
）1（
（
、新見が国内の大学に提出する学位論文を外
国語で仕上げた時、果たしてどのような読者を想定していたかと疑問を抱いたとしても不思議ではなかろう。しかし新見は一九三九年、同名の著書をバーゼルの出版社から出版しているのであ
る
）11
（
。もちろん、これは特殊例に過ぎない
のかもしれないが。　
最後に、明治・大正期の日本における西洋中世そのもの
の研究状況について簡単に触れておきた
い
）11
（
。ここまでドイ
ツ中世学の影響を強調しようと努め き にもかかわらず、西洋中世研究は西洋史全体の中でも立ち上がりが遅かったようだ。 西洋中世史はもちろん大学で講じられ おり、管見の限りで古いも で 早稲田大学 の浮田和民 六〇ページほどの講義録『西洋中世史』が 〇三 に出版されていた
り
）11
（
、あるいは西暦八〇〇年カール大帝の皇帝戴冠
から始まる原勝郎 京都帝国大学での講義も知られているが、こ が『西洋中世史概説・宗教改革 』として没後出版されるのは一九三一年 ことであ
る
）11
（
。一九一六年に大類
伸が本格的な概説書『西洋時代史観―中世』 公刊 た際、序文を寄せた箕作元八は「我が国には西洋近 史 関しは著述編纂も少なからず、又た古代 に関しても多少の書
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物があるけれども、中世史に至っては真面目に研究されたるものは殆んどないのである」と述べている。なおここで箕作が「半世紀前まで封建の状態を脱し 居なかった我が国の為めには、西洋中世史 事実に関して学ぶべきことが多々あり、其の相似たる点が大いに我が国民の参考となるのみならず、又た多々其の異 りたる点を研究すれば更に多大の利益を得るであらう」としていることにも触れ おこ
う
）11
（
。 大類自身は、 序文において次のように述べている。 「本
書は
〔中略〕
主として中世高潮期とも云ふべき封建時代を
論じたのである、従て中世前期 記述は封建時代の由来を説明するに必要なだけの程度に止めておいた。即ち第一章より第七章迄 従で第八章以下が主となるのである。 」中世前期の軽視は、先に述べた原勝郎の『西洋中 史概説』と共通しているとも言える。なお大類はルネサンス研究で知られているが、 「中世末期と称せらるるルネッサンス時代及び発明発見時代は近世史の初めに説く 便利であるから」として本書では触れていな
い
）11
（
。九年後に改訂増補す
るにあたり、彼は「従来欠陥の多かった宗教、文学 美術等の思想的方面は全く新しく起稿して、再び世に公にすこととした、而して書名も亦『西洋中世の文化』と改め」たとしている
が
）11
（
、土肥恒之によれば、この背景には大類を
中心とした文化史研究の気運の高まり あったとされ
契機となったのは大類のイタリア留学だっ
た
）11
（
。ただし堀米
庸三により、大類やその弟子たちによる文化史的研究は実証性が希薄であり、文化史的観照の立場に終始していた、と評されてい
る
）11
（
。
　
さて大類が上記の概説書の初版を刊行した頃に、数少な
い西洋中世史研究を公にしていたのが、京都帝大で教鞭をとった植村清之助である。一九一五年に公にしたアルフォンソ・ドプシュの社会経済史研究の紹介論文などに始まる一連の社会経済史的研究を公 し、 二八 没する以前の病床でまとめられた学位論文「中世初期に於ける国家的社会的變遷の研究」は京都帝大に提出されている。一九三〇年に数本の小編を加えて刊行された彼 『西洋中世史の研究』では、 「古代中世転換期」における「古代文化要素とゲルマニ民族要素の融合調和」といった視点を導入し、いわゆる古ゲルマ 時代、あるい 民族移動期からメロヴィング朝のフランク王国 時 に至るゲルマン系諸部族の社会形態をローマ人に目を向けつつ検討し いる。堀米庸三が振り返って記すところによれば、一九三〇年頃から中世史 再認識が常識となっていたようで り、中世とは蛮族が古典古代の文化を破壊し野蛮な封建制度 打ち立てた時代だ、という啓蒙主義的な中世観が再検討されようになったという。植村 研究 堀米は「ドイツ 正統
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史学の手法をそのままに踏襲した着実な研究で、今日においてもその高い学的価値を失っていないものであるが、当時にあっては全く比を絶した研究のように思われた」と評しており、実際参考文献を見る限りドイツ語圏の研究成果に依拠するものだったが、 『西洋中世史 研究』はこうした流れを作った著作の一つとして位置付けられるだろ
う
）1（
（
。
こうして語ってくると、東京商大の歴史家、とりわけ上原専禄について触れる必要があるが、紙幅 都合と著者の能力の問題ゆえ、ここでは簡潔な指摘にとどまらざるをえない。ランプレヒトの下で学びその影響を受けた三浦新七の指導を受け、 ま 自らはウィーンに留学してアルフォンソ・ドプシュの指導を受けたという上原専禄、すなわち帝大史学科系の学統ではない彼の研究は、一次 料に沈潜した極めてレヴェルの高いものと
評されているが、西洋中世研究
においてこうしたレヴェルの研究者が登場す まで いささか時間を要した中、ドイツ語圏の歴史学の影響が、それまでとは違った形で現れるように ったと言えるだろうか
）11
（
。
　
以上、ドイツ中世史学を一つの軸に、 「模倣のモデル」
「正統化のツール」 「インスピレーションの源泉」をキーワードに近代日本史学史上の著名人たちに言及してき 。調査不足ゆえの誤解や、的外れな問いかけも多 と思われる
が、 『ヒストリオグラフィー』論集の執筆陣および読者の皆様の思索を刺激する何がしかが含まれていることを願いつつ、稿を閉じたい。
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註（１）松沢裕作編『近代日本のヒストリオグラフィー』 （史学会
シンポジウム叢書）山川出版社、二〇一五年、
i頁。以下、
同書は『ヒストリオグラフィー』と略し、言及の際は論文著者名と該当ページのみを挙げる。
（２）
  『ヒストリオグラフィー』 、松沢論文
;  東京大学史料編纂
所編『東京大学史料編纂所史史料集』 （東京大学史料編纂所、二〇〇一年） 、八六六頁。
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日本と西欧
―多極と分権の時代』 （吉川弘文館、二 〇九年） 、七八
-
九〇頁（引用八六、 九〇頁） 。日本における「中世」概念や「封建制」概念の歴史については、 さしあたり上横手雅敬「封建制概念の形成」 『牧健二博士米寿記念日本法制史論集』 （思文閣出版、一九八一年） 、一四九
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;  デトレフ・タ
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中世社
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